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O Estado brasileiro € representado como um Estado Democratico de Direito
e, portanto, a sociedade supde e exige que a atuacdo do Estado através de seus diversos
Poderes também se apresente com este ideal, ji que, pela leitura da Constitui¢do da
Republica Federativa do Brasil, se conclui que tal opcdo democritica ndo € mera
faculdade, mas um mandamento obrigatério e vinculante, ndo somente para a escolha
dos membros do Poder Executivo, mas também se espera que a atuacdo do Estado e de

seus poderes também se desenvolva diante da aplicagdo do principio democratico.

Com efeito, a democracia ndao € representada pela sociedade nem pelos
“te(’)ricos”l, como vinculada a um mero ideal abstrato, mas devendo se transformar
numa realidade histérica a orientar todos os poderes e 6rgaos estatais. A opcao por um
Estado democrdtico se caracteriza como um principio juridico constitucional com
reflexos tanto de ordem material como de natureza organizativo-procedimental. A
primeira ordem, a material, acarreta a preocupagao com a legitimidade do poder politico
condicionando-a a observancia de principios entre eles a organizacdo politica
democratica. As consequéncias organizativo-procedimentais, por sua vez, alcancam nao
apenas a forma como os governados escolhem os seus governantes, mas principalmente

na obrigatoriedade de um atuar democréatico por parte de toda a estrutura de poder do

ina- ui “tedri u i iali a ,
"Denomina-se a “tedricos” os autores reconhecidos no campo como especialistas nesta area de saber
qual seja, o direito constitucional.
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Estado. O principio democrético passa a ser entendido como um processo informador de

todo o Estado, seus 6rgdos e seus poderes. (CANOTILHO: 2003).

Este suposto Estado Democratico igualmente precisa estar presente no bojo
do Poder Judicidrio ao exercer suas fungdes judicantes, na medida em que tal Poder
exerce uma das fungdes controladas pelo Estado sendo também integrante da estrutura
organizacional de sua esfera de poder. Grandes debates sdo travados no que concerne a
inocorréncia da democracia no Poder Judicidrio sob o argumento de que seus membros
nao sdo escolhidos pelo voto popular. Em resposta a esta discussdo argumenta-se que o
controle democrdtico da atuacdo do Poder Judicidrio ocorreria a posteriori. A
Constitui¢cdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 ao determinar que todas as
decisdes devam ser fundamentadas®, o faz para que seja possivel um controle de
legitimidade por parte do jurisdicionado. Logo, a fundamentacdo seria o instrumento de
andlise sobre a legitimidade ou nao da decisdo proferida por este 6rgao de poder estatal.
Aqui uma questdo importante deve ser posta. Se a fundamentacdo serve como
instrumento de controle, necessdrio que esta fundamentacdo seja compreensivel por
parte da sociedade. Este ponto estd intimamente conectado com outra questao que sera
adiante apontada que € a dificuldade na formac¢ao do consenso decisério e uma reiterada
vinculag@o ao sistema do contraditério. A penetracdo democrética, como se percebe,
ocorre ou na formacdo do corpo decisério, ou seja, previamente a decisdo ou a
posteriori. Contudo, ndo se verifica uma literatura ou pesquisa sobre a forma como sdo
conduzidas as votagdes pelos 6rgaos colegiados e, por conseguinte, pelo modo como se
forma a verdade judicidria, a fim de avaliar se esta forma de producao de verdades e de
tomada de decisdo como manifestacdo de poder sdo perpetradas seguindo os ditames

democraticos.

A estrutura do Poder Judicidrio € formada por 6rgdos monocraticos e
colegiados, ndo se podendo negar que as decisdes tanto no que tange a

constitucionalidade de leis e atos normativos, mas também das questdes politicas mais

? De acordo com o artigo 93 IX da Constitui¢do da Reptiblica Federativa do Brasil “todos os julgamentos
dos 6rgdos do Poder Judicidrio serdo publicas e fundamentadas todas as decisdes sob pena de nulidade”.
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relevantes para a sociedade, sdo proferidas por 6rgdos colegiados’. E o préprio Estado
que oferece também ao cidaddo como um dos direitos fundamentais assegurados pela
propria Constituicdo a possibilidade de, ndo se conformando com as decisdes do
primeiro grau de jurisdi¢do- monocréticas’ na maioria dos casos, o exercicio do duplo
grau de jurisdi¢do, ou seja, a interposi¢ao de recurso a fim de que a questdo juridica seja
decidida por um 6rgao colegiado, locus onde, conforme informa a literatura juridica, a
questdo litigiosa deve ser explicitada e debatida por seus membros a fim de que uma
decisdo seja tomada através do voto dos integrantes da sessao de julgamento, mantendo-

se a decisdo monocratica ou reformando-a.

Os julgamentos realizados por o6rgdos colegiados seguem um ritual
relativamente uniforme. As variagdes decorrem da composi¢ao do referido 6rgao ou do
objeto do recurso, isto €, se o julgamento € de um recurso interposto sobre uma decisao
monocrdtica ou de uma agdo iniciada originalmente junto ao 6rgdo colegiado. Quando
se trata de julgamento de recurso, hd sempre um julgador (denominado de
Desembargador ou Ministro) que foi escolhido através de sorteio para ser o “relator” do
processo. De acordo com a legislagdo processual, o relator deve, em momento anterior a
sessdo de julgamento, fazer um resumo sobre as principais pecas e fatos do processo
para que sejam explicitados na sessdo de julgamento. Este relator também ird decidir
sobre a questdo a ser julgada, assim como também irdo proferir suas decisdes os demais
membros da sessdo de julgamento. A legislacdo indica que quando o julgamento for de
um recurso, dependendo da matéria, haverd em seguida ao relatério a manifestacao de
um outro integrante da sessdo de julgamento chamado de “revisor” e, apds, votard o
ministro ou o desembargador denominado de “vogal”. A diferenca essencial entre o
revisor € o vogal € que este ndo tem acesso prévio ao processo, apenas votando
considerando o que ouve na sessdo de julgamento a partir das exposicdes do relator e do
revisor. Nada impede que, na divida, o revisor possa também solicitar vista do processo

para melhor analiséd-lo, proferindo sua decisdo em sess@o posterior. Quando ndo se tratar

3 . C o~ . . e .

Denominam-se decisdes colegiadas aquelas proferidas por 6rgdo julgador composto de mais de um
magistrado. Os Tribunais sdo 6rgdos colegiados porque formados por Desembargadores ou Ministros.
*Denomina-se de decisdes monocraticas aquelas realizadas por um s6 juiz.
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de julgamento de recurso, mas sim de acdo que ja se inicia perante 6rgaos colegiados,
chamadas de ag¢des origindrias dos Tribunais (como no caso das acdes diretas de
inconstitucionalidade, por exemplo), haverd um relator com a mesma finalidade acima
e, em seguida, todos os demais membros da sessio de julgamento proferirdo

individualmente seus votos, ou seja, suas decisdes sobre a matéria posta a julgamento.

Portanto, a decisdo proferida por um 6rgao jurisdicional colegiado pode ser
tomada por unanimidade -quando todos os votantes se orientam no mesmo sentido, ou
por maioria de votos o que ocorre quando os julgadores possuem dissidéncias sobre a

questdo submetida a julgamento.

Algumas questdes se pdem. A primeira € a forma empregada para o
julgamento propriamente dito, a estrutura de julgamento. Inicialmente uma observagao
no campo’ demonstra que as decisdes colegiadas formadoras da maioria, ndo decorrem
de discussdes ou debates a propiciar o julgamento da questdo submetida a julgamento.
Ao contrdrio, na sessdo curiosamente denominada de “sessdao de julgamento”, o que
ocorre € a mera informacdo as partes e ao publico em geral sobre as decisdes ja
elaboradas, podendo ser chamada de sessdo de homologacdo da decisdo ou de
publicizacdo do resultado. As decisdes sobre as questdes apresentadas para o
julgamento sdo tomadas, frequentemente, em momento anterior, € sdo, aparentemente,

individuais, sendo apenas divulgadas quando ocorrem as sessdes de julgamento.

Na sessdo de julgamento, apds ocorrer o relatorio, segue-se a leitura do voto
escrito trazido pelo relator do processo e lido para os demais integrantes da sessdo de
julgamento e para o publico que se encontre presente assistindo a sessdo. A decisdo ja
chega pronta na sessdo de “julgamento” e, sem qualquer debate prévio e publico, ocorre
a divulgacdo da decisdo individualmente alcangada. Em seguida, os demais membros
julgadores (desembargadores ou ministros conforme o 6rgdo julgador) também

apresentardo as suas decisdes e o fazem de igual forma, ou seja, através da leitura de

>0 presente trabalho foi precedido de pesquisa realizada em sessdes de julgamento no Tribunal de Justica
do Estado do Rio de Janeiro e no Supremo Tribunal Federal.
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suas decisdes® (votos) prontas e trazidas para serem apenas lidas, divulgadas, em

publico.

Qualquer estudo da formacdo da maioria e da unanimidade nos tribunais
colegiados brasileiros ndo pode ser realizado, portanto, sem que se analise este modo de
julgamento perpetrado pelos 6rgdos colegiados integrantes desta estrutura de poder
estatal. Principalmente porque, ao se analisar a legislacao processual civil brasileira e o
Regimento dos Tribunais, entre eles do Supremo Tribunal Federal, ndo se encontram
nestas legislacdes explicitamente as bases para esta forma de julgamento corrente no
campo. H4 referéncia explicita na possibilidade de se utilizar notas escritas, mas nao de
trazer o voto integralmente pronto para ser apenas e exclusivamente lido perante os

presentes.

A base da legislagcdo processual brasileira, tanto civil quanto penal, foi
elaborada em periodo anterior a instaura¢do formal da democracia no pais. O Cédigo de
Processo Civil € datado de 1973 e o Cddigo de Processo Penal do ano de 1940. Com o
processo de redemocratizacdo, os Regimentos Internos dos Tribunais sofreram algumas
alteracOes para se adequarem as garantias processuais € aos novos institutos criados com
a referida Constitui¢do. Contudo, ao pesquisar tais legislacdes, ndo se encontra
nenhuma determinagcdo expressa para este modo de julgamento. Ao contrdrio, no
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal hd men¢do a “debates” da matéria a
ser julgada, mas ndo se explicita a possibilidade de cada um dos ministros trazer os
votos (decisdes) prontos para a sessdao de julgamento apenas para apenas divulgé-los.
Necessdrio, portanto, verificar a fonte de tal comportamento aceito no campo e tao

reificado que ndo hé qualquer estranhamento por aqueles que dele participam.

Uma pesquisa nesta forma de julgamento apontou suas origens na direcao
da formacgdo dos tribunais brasileiros, mais precisamente os Tribunais da Relacdo da

Bahia e do Rio de Janeiro. Quando da criagdo do Tribunal da Relacdo da Bahia, o Rei

® As decisdes proferidas por cada um dos desembargadores ou ministros sdo chamadas de “votos”. A
decisdo final de um 6rgdo colegiado é denominada de “acérdao”. O acérddo pode conter apenas uma
sintese dos votos ou conter cada um dos votos em separado, além da decisdo final redigida através de um

resumo do resultado.
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de Portugal e do Algarve, D. Felipe, estabeleceu o Regimento da Relacdo do Estado do
Brasil em 07 de marco de 1609. Através deste Regimento, se determina que o
julgamento nestes Tribunais se daria por meio de tencdes. As tencgdes eram Vvotos
escritos inseridos no interior do processo nos quais o julgador apresentava a sua decisdao
para a questdo a ser decidida. Apds a redagdo da decisdo que lhe parecia adequada ao
caso, colocava tal voto — teng¢do- no interior dos autos do processo € 0s encaminhava
para o outro julgador que faria o mesmo. Tal determinacdo também se manteve quando
da criacdo do Tribunal da Relacdo do Rio de Janeiro, Regimento da Relacao do Rio de
Janeiro de 13 de outubro de 1751 posto que determinou a observancia das praticas das
demais Relagdes. Neste ponto influenciou sobremaneira a prética judicidria dos
Tribunais brasileiros’ o Estilo da Relacdo do Porto de 29 de marco de 1612. Segundo
este documento que tecia detalhes sobre as praticas judicantes a ser observada no
Tribunal do Porto, havia proibicao expressa para que os membros julgadores falassem
uns com os outros sem licenga. Quando houvesse necessidade de julgamento “em mesa
grande” deveriam pedir licenca para “ler as sentengas” que era a forma adequada a

realizar o julgamento.

Esta técnica decisoria dos 6rgdos colegiados foi abolida em 1828 pela Lei
de 18 de setembro, mesma lei que criou o Supremo Tribunal de Justica® antecessor do
Supremo Tribunal Federal. De acordo com esta lei, as decisdes proferidas no Tribunal
deveriam ocorrer por conferéncia e discussdo publica. Verifica-se que esta forma de
: “« ~ 9 £ z . “ Py ~
julgamento por “tenc¢des” € incompativel com os denominados “debates” que estdao
explicitamente mencionados nos Regimentos Internos dos Tribunais que devem ocorrer
na sessao de julgamento sobre as questdes a serem decididas. Como e para que debater a

questdo juridica que j4 estd decidida previamente? Qual a finalidade das sessdes de

’ De acordo com trabalho de pesquisa realizado pelo Tribunal de Justica do Estado da Bahia, sucessor do
antigo Tribunal da Relacdo da Bahia, este documento fora contemporaneo ao estabelecimento desta
Relacdo e documentos revelam que o Estilo da Relacdo do Porto era o Regimento que efetivamente era
praticado nos trabalhos desta Corte.

¥ Este Supremo Tribunal de Justica foi tido como o antecessor do Supremo Tribunal Federal. Tal Tribunal
foi transformado, com a Proclamacdio da Republica, em Supremo Tribunal Federal criado, segundo
afirmado pelos estudiosos do sistema constitucionalista brasileiro, nos moldes da Suprema Corte dos
Estados Unidos. Neste sentido ver publicagdo em
http://www.direito2.com.br/cjf/2003/set/19/presidente_do_stf reafirma_condicao_de poder.




g 3 XI Congresso Luso Afro Brasileiro de Ciéncias Sociais
Diversidades e (Des)lgualdades

i\/ \Jf Salvador, 07 a 10 de agosto de 2011.
Universidade Federal da Bahia (UFBA) - PAF 1 el
XI CONLAB Campus de Ondina

julgamento se a rotina judicidria aponta apenas para um sistema de leitura realizada
individualmente por cada um dos magistrados de seus votos ja realizados? Tal conflito
entre a pratica judicidria e a previsdo legal das sessdes publicas de julgamento foi
também percebido por Morato para quem “os magistrados (...) ndo emitem seus votos
em debates, trazem-nos escritos para leitura em mesa; o que torna ocioso o aparato das

reunides das camaras e ainda mais gravoso o instituto das tengdes” (1938 p.141-148).

Tal técnica de composi¢do de conflitos e de formacdo de verdades juridicas
se apresenta também incompativel com o principio da oralidade, j4 que este é
menoscabado em favor de uma técnica predominantemente escrita. A incompatibilidade
também alcanca as sustentacdes orais dos advogados nas sessdes de julgamento. A
observacdo no campo ja mencionado permite verificar a auséncia de influéncia de tais
sustentacdes nas decisdes proferidas pelos 6rgaos colegiados. Apesar das manifestacoes
orais dos advogados, as decisdes proferidas previamente e trazidas para serem “lidas”
na sessao de julgamento ndo sdo alteradas. Questiona-se qual a razao da manutengao
desta participa¢do do advogado nas sessdes de julgamento dos 6rgaos colegiados se as
decisdes ja foram tomadas em momento anterior, servindo a sessdo de julgamento

apenas como forma de publiciza¢do do contetido decisério alcancado.

Esta técnica decisoria isolada e individualmente realizada por cada um dos
magistrados impede a discussiao das questdes por parte dos membros dos tribunais, dai
porque o consenso dd lugar ao contraditério, ja4 que cada um dos magistrados
integrantes do 6rgio colegiado apenas apresenta a sua decisdo a partir de sua andlise dos
fatos e questdes juridicas. Este modus de julgamento influencia na auséncia de uma
técnica decisdria e na possibilidade de formag¢do de um consenso sobre alguns pontos
juridicos como se verd abaixo. Sem debates, os argumentos condutores das razodes
decisorias cedem espaco a fundamentacdo individual inserida numa decisdao
previamente elaborada fruto exclusivo de uma subjetividade iluminada, alcancada de
forma individual e secreta. A pratica de trazer prontas as decisdes para serem divulgadas
nas sessoes de julgamento impede que as partes envolvidas, os interessados e o publico

em geral possam concluir como certas decisdes sdo alcancadas, permitindo, ainda, a
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apresentacdo de indmeras teses antagOnicas por parte dos magistrados julgadores,
muitas vezes completamente dispares e abordando aspectos multifacetarios. E mais uma

vez a demonstracdo de uma rotina informada intensamente pela prética do contraditério.

A observacgdo das sessdes de julgamento de 6rgdos colegiados no Supremo
Tribunal Federal e no Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro permite afirmar a
ténue preocupacdo em publicizar de forma clara a questdo controvertida atacada pelo
recurso interposto ou pela acdo ajuizada e que deva ser objeto da decisdao naquele
julgamento. Ndo ha didvida de que é feito um relatério acerca do processo, mas nem
sempre tal relatério aponta de forma didatica acerca da questao juridica ou fatica sobre a
qual deve haver um debate para que se possa proferir uma decisdo consensual. O
relatério € apenas um apanhado das principais pecas processuais ou dos fatos mais
relevantes mencionados no processo. Raramente se observa a preocupagdo em indicar
sobre qual ponto juridico os pretensos debates devem versar e a decisdo ser proferida.
Em muitos julgamentos observados nas sessdes do Supremo Tribunal Federal sequer foi
possivel alcancar o teor do relatério por conta da rapidez com a qual foram estes
relatdrios lidos, pulando-se vdrias passagens, varios pontos com uma velocidade tdo
intensa a impedir o ouvinte acompanhar, entender o que era lido e compreender os

pontos principais da questdo a ser julgada.

Em alguns julgamentos observados junto ao Tribunal Estadual ja citado, o
relatério se limita a frases isoladas compondo a ementa’ do julgamento que é uma
sintese do julgado e, portanto, é feito por duas ou trés frases. A pesquisa de campo
realizada permitiu verificar que, em determinadas sessdes de julgamento, ndo se l&
relatério, passando-se apenas a ler a ementa que contem o relatério e o voto do
magistrado incumbido na fun¢do de relator. Sdo trés ou quatro frases que supostamente
engloba o relatério e o voto do relator, passando-se, em seguida, a verificar com um
mero olhar se o revisor, quando existe tal figura, e o vogal estdo de acordo com o que
foi lido. O mero siléncio ja se traduz em concordancia, o que leva a leitura do préximo

processo a ser julgado. Tal conduta se verifica, principalmente, quando nao h4 qualquer

% A “ementa” do acérddo € uma sintese de seu contetido, composto, em regra, de poucas frases.
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advogado a fazer sustentacdo oral ou quando, apesar de haver, a sustentacdo € negada

sob o argumento de auséncia de prejuizo para o cliente.

Outro ponto crucial e intimamente ligado a este € o que se refere ao proprio
conceito de maioria ou unanimidade que se extrai destes julgamentos. Entende-se como
maioria ou por unanimidade a concordancia com determinados pontos especificos
previamente selecionados sobre os quais se debatem e se concluem em determinados
sentidos. O consenso, quer unanime, quer majoritirio, requer um ponto de partida para
que os argumentos possam ser expostos e a decisdo alcangcada. Sem o consenso inicial,
o consenso decisério pode ser semanticamente distorcido porque influenciado por

diversidade de pontos aleatoriamente escolhidos por cada um dos julgadores.

Contudo, uma observacdo realizada nos Orgdos colegiados, mais
precisamente junto ao Supremo Tribunal Federal, indica uma relativa dificuldade na
observacao do consenso sobre o ponto de partida, sobre a questdo posta em discussao.
N3ao se pode negar que a institui¢do procura cingir o tema a ser debatido. Ao divulgar as
pautas de julgamento, o Supremo Tribunal Federal informa abaixo de cada caso a ser
julgado o “tema” a ser discutido. No entanto, o relator ao proferir o relatério nem
sempre consegue deixar claro o ponto crucial da questdo sob andlise, o que permitiria,
até mesmo, direcionar de forma mais objetiva o processo decisorio. “Tema” e “objeto
de decisdao” ndo se correspondem. O mesmo tema pode gerar diversos pedidos e
diversas causas de pedir, consistindo numa infinidade de objetos submetidos a

julgamento.

As vantagens desta limitacio do objeto a ser discutido podem ser
visualizadas nos julgamentos realizados pela Suprema Corte dos Estados Unidos onde
pode ser observada a existéncia de uma técnica decisoria a ser respeitada em todos os
julgamentos da Corte. Apds proferir o relatério sobre as questdes mais importantes do
processo e da decisdo que se impugna, € feito uma indicacdo de qual objeto estd sendo

debatido. Por exemplo, no Case Watchtower Peddling Bible and Tract Society of New
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York Inc. et al. petitioners v. Village of Stratton et al junho de 2002,"° apés ter havido
o relatério do caso, foi feito o corte tematico a fim de indicar que a questdo posta em
discussdo e, por conseguinte, objeto de decisdo, seria a possibilidade ou nao de que o
direito a liberdade religiosa pudesse ter o seu exercicio limitado por regulamento de um
condado com fundamento na seguranga dos moradores. Este era o objeto do julgamento
a ser debatido e decidido, estando livres os membros da Corte para trazerem 0s seus
argumentos e proferirem suas decisdes. Assim, proferida a decisdo, pdde-se entender
que o Tribunal entendia que ndo era possivel tal limitacdo quando ndo houvesse
comprovacgao de sua efetividade. O mesmo pdde ser observado no julgamento do Case
Prince v. Massachusetts Plymouth County A321 US 158 ocorrido em janeiro de 1949'",
Neste caso, discutia-se a possibilidade de uma pessoa considerada como responsavel
por uma menor deixd-la entregar revistas na rua apds determinado hordrio mediante
remuneracao a fim de divulgar a religido na qual ela e sua familia acreditavam. Veja que
os dois Cases distam mais de cinquenta anos, o que indica haver uma reiteragdao desta

técnica decisoria.

O corte do objeto a ser apreciado serve, portanto, para permitir a limitacdo
dos debates e para que se entenda a posi¢do do Tribunal quanto ao tema decidido. A
importancia deste consenso origindrio € manifesto porque permite que o publico
compreenda sobre o tema decidido, permite entender os diversos argumentos usados
para a tomada de decisdo e, finalmente, qual a posi¢do do Judicidrio sobre a questdo
debatida. Nao se pode argumentar que a diferenca entre os dois sistemas se deve apenas
porque no sistema americano existe a figura do “precedente” a embasar o sistema
judicial. Uma das preocupagdes constitucionais também no Brasil € a uniformidade das
decisdes a ponto de se criar um 6rgdo jurisdicional colegiado para tal finalidade, como €
o Superior Tribunal de Justica. Uma das fun¢des jurisdicionais deste 6rgao colegiado é
uniformizar a interpretacdo das leis federais pelos diversos Tribunais do pais.
Observando-se os julgamentos do Supremo Tribunal Federal verifica-se a reiteragdo

desta preocupacdo na manutencdo dos “precedentes” da corte por parte de alguns

19 Decisdes disponiveis em http://home.heinonline.org/
11
Idem.
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ministros. Uma das questdes mais debatidas no meio juridico, podendo ser considerada
mesma como um dos anseios da sociedade, ¢ a necessidade de que haja uma
uniformidade de decisdes a fim de mitigar a inseguranca atualmente existente no mundo

juridico em razdo de decisoes diferentes em casos semelhantes.

Como dito acima, apesar de haver uma indicacdo nas pautas de julgamento
sobre o “tema” a ser apreciado, ndo se verifica, todavia, a preocupacdo em se utilizar
deste “tema” e realizar um corte, como o objeto mesmo a ser discutido e decidido a fim
de guiar os julgamentos, o que acaba por permitir uma gama imensa de tépicos
introduzidos no debate a gerar decisdes nao explicitas sobre o posicionamento da corte
acerca de questdes juridicas relevantes. A fim de exemplificar, pode-se citar o
julgamento do Pedido de Extradicdo 1085 12 interposto pelo Governo da Itilia
envolvendo Cesare Battisti. Apds as decisdes proferidas individualmente serem
apresentadas, o relator do processo que deveria também redigir o Acérdao, chegou a
informar publicamente a dificuldade em fazé-lo individualmente face as diversidades

C o~ . .. .. ~ . 1
das decisdes dos diversos ministros que participaram da sessdo de julgamento 3

A auséncia de um corte temdtico a nortear o objeto da questdo a ser
apreciada gera outra consequéncia, qual seja, a possibilidade de que cada um dos
membros do 6rgdo julgador colegiado venha a  proferir decisdes apresentando
fundamentacgdes distintas, o que seria aceitdvel se sob o pretexto de fundamentagdo nao
se ampliasse o objeto da questdo. Confundem-se, em muitas decisdes, argumentos com
o préprio limite da matéria posta a discussdo. Analise-se como exemplo o julgamento
da constitucionalidade da Lei de Biosseguranca, ADI 3510". A auséncia do consenso
do objeto da acdo a ser discutido e decidido foi manifesta. Versando a acdo direta de
inconstitucionalidade sobre a alegacdo de que a possibilidade de utilizacdo de células-
tronco feria o principio da dignidade da pessoa humana, os votos dos diversos ministros

nem sempre abordaram a questdo posta em discussdo. Num dos votos, limitou-se a

“[ntegra da decisdo disponivel em www.stf.jus.br

'3 Conforme matéria divulgada no Estado de Sdo Paulo em 22 de novembro de 2009, disponivel em
http://www.mp.pr.gov.br/modules/conteudo/conteudo.php?conteudo=1598.

' Teor da peticdo inicial e do contetdo integral da decisdo disponivel em www.stf jus.br.
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decisdo trazida e lida na sessdo de julgamento a questionar sobre a possibilidade de
haver regulamentacao da matéria por ato administrativo sem adentrar na questao de ferir
a Lei impugnada ou ndo o referido principio constitucional. Alids, tal voto deixou claro
que a questdo ndo era saber em que momento comecgava a vida, mas como se poderia de
forma responsdvel o desenvolvimento de tal pesquisa, passando-se a analisar como
outros paises abordavam a regulamentacdo da matéria. J4& em outro voto trazido por
outro ministro, a constitucionalidade foi concluida em razdao do entendimento de que
pessoa, embrido e feto sdo entes diversos e que qualquer protecdo legal ocorre apenas

para a pessoa e nao para o embrido ou substancia humana.

A liberdade deciséria fulcrada no livre convencimento € de tal ordem a
permitir a ndo identificagdo do pedido e da causa de pedir levada a julgamento, o que

. . . .. . . .o, T |
fere, num primeiro olhar, o principio constitucional de inércia da jurisdi¢dao 3

Comparando a técnica decisoria perpetrada na Suprema Corte americana
com o ritual de julgamento desempenhado pelo Supremo Tribunal Federal percebe-se
uma dificuldade de compreensdo sobre o posicionamento da corte sobre a matéria
apresentada neste 6rgdo, o que ndo ocorre na Suprema Corte Americana. A limitacdo do
objeto posto a julgamento permite direcionar e orientar as manifestagdes dos justices e
conduzem a uma resposta explicita. Utilizando-se os exemplos acima como parametro
para exposicao, pode-se afirmar o seguinte. Pode ou ndo o direito a liberdade religiosa
ser limitado por ato legislativo local sob o argumento de seguranca dos residentes? Nao
principalmente quando a finalidade sugerida para a edicdo da norma ndo se comprova.
Pode ou ndo o Estado intervir na forma como os responsaveis orientam os seus filhos
sob suas crengas? Nao porque isto feriria a liberdade religiosa. Comparando-se com a
decisdo perpetrada pelo Supremo Tribunal Federal. A manipulacdo de um embrido, de
células tronco, fere ou nao o principio da dignidade da pessoa humana? Qual a resposta
a ser dada a esta pergunta? A unica certeza a que se chega € que a resposta foi no

sentido de que ndo havia inconstitucionalidade na lei, mas por qual razdo nao se sabe,

' Considera-se no saber juridico principio da inércia da jurisdi¢do a vedagdo de que o Poder Judicidrio se
manifeste sem que haja provocagdo, devendo ainda se limitar aos limites do pedido e da causa de pedir
usada para embasar o pedido.
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posto que cada um dos julgadores conduziu suas decisdes por caminhos distintos
escolhidos individualmente, sendo certo que nem todos enfrentaram a questao posta em

julgamento como mencionado acima.

O mesmo ocorre nas decisdes proferidas pelos Tribunais Estaduais. E
comum verificar o julgamento de recursos interpostos de decisdes de juizes
monocraticos em que hd profunda divergéncia nas decisdes proferidas pelos
desembargadores integrantes dos Orgdos colegiados. Apesar da afirmacdo dos
chamados “processualistasm” de que os julgamentos dos recursos estdo vinculados ao
pedido exposto e a causa de pedir explicitada no recurso, o que também estaria
indiretamente vinculado com o pedido inicial e a causa de pedir feita quando do
ajuizamento da acdo, é possivel que o julgamento do recurso ainda assim seja pouco
claro. Exemplificando: em determinado recurso a parte recorrente requer a modifica¢do
da sentenga que lhe negou indenizagdo por danos morais. Tal pedido fora fundamentado
em acidente de transito que deixou na parte autora, ora recorrente, sequelas fisicas
(cicatriz). O resultado do recurso foi no sentido de majoritariamente reformar a sentenca
para conceder a parte recorrente indenizagdo, s6 que o primeiro julgador a concedia por
danos morais e o outro por danos estéticos. O terceiro negava qualquer indenizagdo.
Pergunta-se: qual o fundamento indenizatério? A maioria se manifestou apenas no que
se refere a primeira pergunta: hd ou ndo dever de indenizar? A resposta € afirmativa
neste ponto, mas ndo se sabe efetivamente o porqué do dever indenizatério. Contudo,
como ja dito acima, ndo basta que o Judicidrio apresente uma resposta a questdo posta
em juizo, mas também que a mesma seja fundamentada. A prépria Constituicdo da
Republica exige que todas as decisdes sejam fundamentadas. Deve ser questionado no
caso apresentado, assim como no exemplo anterior quanto a constitucionalidade da Lei
de Biosseguranca, ADI 3510, qual a fundamentacdo da resposta apresentada a
sociedade. A fundamentagao de pontos de vista individuais ndo se presta a fundamentar
a decisdo alcancgada, podendo-se concluir pela ndo fundamentaciao da decisdo dada pelo

Judicidrio a sociedade incidindo, pois, tais decisdes em flagrante inconstitucionalidade.

'® Denominam-se no texto “processualistas” os autores consagrados no campo juridico como profundos
conhecedores das normas processuais brasileiras.

13



g 3 XI Congresso Luso Afro Brasileiro de Ciéncias Sociais
Diversidades e (Des)lgualdades

i\/ \Jf Salvador, 07 a 10 de agosto de 2011.
Universidade Federal da Bahia (UFBA) - PAF 1 el
XI CONLAB Campus de Ondina

O Supremo Tribunal Federal se apresenta como o 6rgao de cupula do Poder
Judicidrio brasileiro tendo competéncia para dar a ultima decisdo sobre a
constitucionalidade das leis, atos normativos, € questdes constitucionais, possuindo
também no campo juridico a representacdo de ser o “guardido da Constituicao”.
Espera-se, pois, deste “guardido” que se conduza igualmente seguindo os ditames
estabelecidos pela Constitui¢ao da Republica Federativa do Brasil promulgada em 1988.
Por conseguinte, a tomada das decisdes principalmente no que tange a sua funcdo
precipua, jurisdicional, deve seguir o principio democratico explicitamente contido na
Constitui¢do como sendo a “op¢do do povo”. Tal 6rgdo também € visto com uma
funcdo administrativa, como um modelo de gestdo a ser seguido pelos demais

Tribunais.

O mesmo deve ser dito dos demais tribunais que compdem o Poder
Judiciério brasileiro. Sendo uma das esferas de poder estatal, a conducdo de seu atuar,
principalmente na sua vertente principal de atuagdo que € a fun¢do jurisdicional, o seu
atuar deve guardar consondncia nao somente com as determinacdes constitucionais, mas

principalmente com a observancia do ideal democrético.

Supde-se, portanto, que todo o processo, o método empregado para o
julgamento nos 6rgdos colegiados, se constitui numa realidade construida e socialmente
edificada. Passou por um processo de tipificacdo e se transformou em mais uma
institui¢do da realidade social. Sabe-se que todas as institui¢des possuem uma origem
histérica e que, ao serem transmitidas através do tempo aos demais membros da
sociedade, passa e se cristalizar, a se reificar, ou seja, a adquirir um status de coisa
fisica. Parece que foi o que ocorreu com a forma de julgar no Brasil, visto que uma
andlise da legislacdo ndo explica o método de julgamento, mas ele € observado
fielmente como um habitus que nao pode ser modificado, mas sim obedecido e
eternizado. Este habitus do campo passa a ser reificado de forma que passa a existir

autonomamente sem que sequer se consiga questionar a sua origem. (DUARTE

JUNIOR:2006)

14



g ! XI Congresso Luso Afro Brasileiro de Ciéncias Sociais
Diversidades e (Des)lgualdades

i\/ \Jf Salvador, 07 a 10 de agosto de 2011.
Universidade Federal da Bahia (UFBA) - PAF 1 el
XI CONLAB Campus de Ondina

Ocorre que tal habitus ndo mais se coaduna com o ideal democratico nem
respondem aos anseios da sociedade. Se é verdade que uma das funcdes jurisdicionais é

a pacificacdo de conflitos, tal anseio nao € alcancado. Nao hd pacificagdo sem

compreensdo, sem entendimento das razdes consideradas para a tomada das decisoes.

O cidaddao ao submeter seu conflito a julgamento deseja receber uma
resposta que, mesmo que ndao lhe convenga ou com a qual ndo concorde, possa
compreender, que consiga entender o caminho percorrido para a sua consumacao. As
técnicas decisOrias empregadas para a conducdo dos julgamentos nos 6rgaos colegiados
nio permitem esta compreensao porque nao ha consenso. O consenso nao € observado
para o inicio do julgamento, ndo se verifica uma técnica decisoria a indicar previamente
aos julgadores o objeto especifico sobre o qual deve o Judicidrio se pronunciar. Em
outros casos, mesmo havendo disciplina legal a respeito determinando uma observagao

dos limites —pedido e causa de pedir- estes limites nem sempre sdo observados.

A auséncia deste ponto de partida dificulta o j4 tradicionalmente desprezado
debate. Como debater sem se saber sobre o que se debate? As decisdes dos tribunais sdo
apresentadas, portanto, como um mero somatério de votos. Nao se pode afirmar que ha
maioria ou unanimidade quando tais termos ndo se referem as razdes decisérias. Pode-
se apenas falar em maioria de teses contraditérias. Trabalha-se como numa loteria em
que se passa a somar as teses contraditorias buscando apenas uma soma de
manifestacdes positivas e/ou negativas em determinado sentido. A obrigatoriedade da
fundamentagdo das decisdes foi introduzida no texto constitucional como uma
obrigacdo do Poder Judicidrio para que as decisdes pudessem ser compreendidas e para
que a legitimidade das mesmas passasse pelo crivo da sociedade, ndo mais se aceitando
decisOes arbitrarias fundadas exclusivamente numa vontade discriciondria. Ora, sem
consenso, limitando-se a uma soma de “sim” ou “ndao” as decisdes colegiadas se

aproximam de um somatdrio de discricionariedades.

As questdes deduzidas ao Judicidrio, longe de pacificadas, sdo ,na verdade,

devolvidas a sociedade eternizando-se, assim, a prépria esséncia do conflito.
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